



uomalainen nuoriso- ja perhetutki-
musparadigma on pitkään tarkas-
tellut perheiden tilannetta ja hyvin-
vointia, mutta ei niinkään perheen-
jäsenten välistä vuorovaikutusta. Kuitenkin 
kansainvälisesti on eriteltävissä hyvin vahva 
nuorten ja vanhempien vuorovaikutukseen 
keskittynyt tutkimuslinja, jonka löydökset 
ovat hyvin sovitettavissa myös Suomeen. 
Perherakenteen ajallinen 
pysyvyys mahdollistaa avoimen 
nuorten ja vanhempien välisen 
vuorovaikutuksen
Piia M. Björn & Minna Kyttälä
Perheet viettävät nykyisin melko vähän yhteistä aikaa. Kuitenkin vanhemmat ja heidän 
lapsensa, jotka tässä artikkelissa kuvatussa tutkimuksessa ovat varhaisnuorisoa, vaihtavat 
ajatuksia ja ratkaisevat haastaviakin tilanteita yhdessä viettäminään hetkinä (Jallinoja 
2008). Kansainvälisesti etenkin äitien ja nuorten välistä vuorovaikutusta on aiemmin 
tutkittu paljon (Allen ym. 2003; Morgan 1996; Smith & Kerpelman 2002). Uudempi 
tutkimus (Collins & Steinberg 2006; Fulkerson ym. 2010) sen sijaan on suuntautunut 
kaikkien perheenjäsenten välisen vuorovaikutuksen dynamiikan tarkasteluun. Suomalainen 
tutkimus on keskittynyt yhtäältä ylipäätään monimuotoistuneiden perheiden (yhden 
huoltajan perheet, samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet, uusperheet) oikeuksien 
ja olemassaolon tarkasteluihin (Jallinoja 2009)  ja toisaalta vanhempien ja varhaisnuorten 
kommunikaation laadun merkitykseen erityisesti aggression ilmenemisen osalta 
(Wallenius, Punamäki & Rimpelä 2007; Wallenius & Punamäki 2008). Tässä artikkelissa 
selvitetään sitä, millaiseksi nuoret itse sekä heidän äitinsä ja isänsä arvioivat perheen 
vuorovaikutuksen. Lisäksi tarkastellaan sukupuolen ja perhemuodon merkitystä sen 
kannalta, kuinka avoimeksi eri osapuolet arvioivat keskinäisen vuorovaikutuksensa.
Tämä vanhempien ja nuorten välisen 
vuorovaikutuksen tutkimus on kehittynyt 
intraindividualistisista tarkasteluista inter-
individualistiseen suuntaan, mikä on näh-
tävissä esimerkiksi Laursenin ja Collinsin 
tutkimusryhmien työn kautta. 1990-luvun 
alkupuolella Laursen (1993) tarjosi sosiaali-
sen ongelmanratkaisumallin käsitteelliseksi 
taustaksi eriteltäessä perheen kommunikaa-
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tiota. Sen mukaan perheenjäsenten väliset 
konfliktitilanteet lisääntyvät, kun lapset tule-
vat puberteetti-ikäisiksi. Konfliktien ratkai-
sua lähestyttiin siis siitä näkökulmasta, että 
nuorten hankalaa käyttäytymistä selitti heidän 
ikävaiheensa, eikä tilanteeseen sinänsä voinut 
juurikaan vaikuttaa. Vastaavasti ajateltiin, 
että konfliktitilanteet helpottavat, kun lapset 
alkavat lähestyä aikuisikää (ks. myös Laursen 
& Collins 1994). 
Kuitenkin Laursen, Coy ja Collins (1998) 
havaitsivat meta-analyysissaan, että vaikka 
konfliktitilanteiden määrä väheni murrosiän 
helpottaessa, ne koettiin kuitenkin entistä 
haastavammiksi. Tämän uuden tulkinnan 
jälkeen Reis, Collins ja Berscheid (2000) 
tutkivat perheenjäsenten välisten suhteiden 
dynamiikkaa käyttäytymisen ja kehityksen 
taustana. Lisäksi perheenjäsenten välisen 
vuorovaikutuksen tutkimuksessa on havait-
tu, että on hyvä tarkastella aina koko vuoro-
vaikutusyhteisöä yksilöä koskevien havaintojen 
sijaan. Viimeisimmissä raporteissaan Collins 
ja Steinberg (esim. 2006) ovat todenneet, että 
koska perherakenteissa tapahtuvia muutoksia 
on kautta maailman aiempaa huomattavasti 
enemmän (ks. myös SVT 2004), on ollut to-
della tärkeää päätyä tutkimaan yksilön sisäisen 
tulkinnan sijaan vanhempien ja nuorten väli-
sen vuorovaikutuksen dynamiikkaa yksilöiden 
välisellä tasolla (ks. myös Fulkerson ym. 2010; 
Xiao, Xiaoming & Stanton 2011).
Teoreettisena viitekehyksenä tässä tutki-
muksessa hyödynnetään alun perin sosiaali-
psykologian alalla paremmin tunnettua Her - 
bert Meadin symbolista interaktionismia 
(Blumer 1969). Sen mukaan ihmisten toi-
minta perustuu niille merkityksille, joita he 
antavat asioille erilaisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa toimiessaan (Meltzer ym. 1975). 
Myös perheyhteisö muodostaa yhden tällaisen 
sosiaalisen kontekstin (Bauman 2001).  Kun 
perheeseen syntyy lapsi, hoitajien ja lapsen 
vuorovaikutus perustuu ensiksi lapsen hoi-
vaan ja perustarpeiden tyydyttämiseen. Kun 
lapsi kasvaa, hänestä tulee vähitellen yhä 
enemmän perheen toiminnassa painoarvoa 
saava jäsen sen kautta, että hän oppii ilmai-
semaan mielipiteitään (ks. myös LaRossa & 
Reitzes 1993). Se tapa, jolla hänen yrityksensä 
ottaa kantaa perheen asioihin tässä vaiheessa 
huomioidaan, vaikuttaa symbolisen inter-
aktionismin periaatteen mukaan myös siihen, 
millaisen tulkinnan hän itsestään tekee (ks. 
Blumer 1969). 
Vaikka symbolisen interaktionismin ole-
tukset ihmisestä sosiaalisten kontekstien vir-
rassa toimivana tulkitsijana voidaan ajatella 
niin, ettei ihminen juuri lainkaan suunnittele 
toimintaansa (Blumer 1969), kuitenkin juuri 
perhe on ajassa muovautuva yksikkö, jonka 
jäsenet saavat toisiltaan palautetta toivotusta 
ja ei-toivotusta vuorovaikutuksesta. Toisin sa-
noen perhe on yhteisö (Bauman 2001), jonka 
jäsenten vuorovaikutuksen välille muodostuu 
ennen pitkää synkronia (ks. myös Grolnick 
& Kurowski 1999; Hunter 1984). 
Nuorelle tulee turvata 
mahdollisuus käsitellä 
negatiivisia ajatuksiaan
Hyvä, avoin vuorovaikutusilmapiiri kotona 
on äärimmäisen tärkeä, sillä se mahdollistaa 
kasvavalle nuorelle tilanteita, joissa hän voi 
kokeilla rajojaan, etsiä identiteettiään ja ennen 
kaikkea harjoitella vanhempiensa tai huolta-
jiensa kanssa hankalista tilanteista selviämistä 
(Kim ym. 2001). Tämä toisaalta velvoittaa 
vanhemmat aktiiviseen kanssakäymiseen per-
heen nuorten kanssa. Vanhemmat ovat ne 
henkilöt, jotka voivat ohjata nuoren vuoro-
vaikutuskäyttäytymistä ja antaa mallia siihen, 
kuinka hankalat tilanteet voidaan selvittää 
(Allen & Hauser, 1996).
Vanhempien tärkein tehtävä nuoren kans-
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sa toimiessa on siis pyrkiä vuorovaikutukseen 
hänen kanssaan tavalla, josta nuori saa eväitä 
aikanaan oman henkisen tilan yksisuuntaisen 
purkamisen sijaan perheen perustamiseen ja 
vastaavasti sen jäsenten kanssa vastavuoroi-
seen toimintaan ja ennen kaikkea elämässä 
pärjäämiseen. Kun perheet ovat nyky-yhteis-
kunnassamme melkoisessa muutoksessa (ks. 
esim. Castrèn 2009), on tällaisen turvallisen 
pohjan luominen lapselle ja nuorelle entistä 
haastavampaa. Samalla mahdollisen muutok-
sen keskellä eläminen voi vaikuttaa siihen, 
kuinka avoimena ja eteenpäin vievänä per-
heenjäsenten välinen vuorovaikutus nähdään 
(ks.  Cook ym. 2002; Wells & Robinson 
1982). 
On selvää, että nuorten ja heidän vanhem-
piensa käsitykset perheen vuorovaikutuksen 
negatiivisista ja positiivisista osa-alueista eroa-
vat jonkin verran (ks. Xiao ym. 2011). Yksi 
syy tähän voi olla nuoruuden psykologinen 
kehitysvaihe, jolloin voimakas identiteetin 
etsiminen liittyy mahdolliseen kapinointiin 
ja korostuu tytöillä poikiin nähden aiem-
man puberteetin vuoksi (Simmons & Blyth 
1987). Vuorovaikutustilanteessa on läsnä 
useita osapuolia ja vastaavasti symbolisen 
interaktionismin oletusten mukaan vuoro-
vaikutus muokkautuu yhteisön jäsenten vä-
lillä synkronisesti (Meltzer ym. 1975). Sen 
vuoksi voidaan olettaa, että nuoren muuttuva 
kommunikointi heijastuu myös hänen van-
hempiensa kommunikaatioon (Conger & Ge 
1999; Patterson 1982).  
Nuorten on usein todettu kokevan vuoro-
vaikutussuhteensa negatiivisessa valossa, kun 
taas vanhemmat antavat usein hieman posi-
tiivisempia arvioita vuorovaikutussuhteestaan 
nuoren kanssa (Callan & Noller 1986; vrt. 
Steinberg 2001; Steinberg, Blatt-Eisengart & 
Cauffman 2006). Noller ja Bagi (1985) ovat 
todenneet, että vuorovaikutus äidin kanssa 
koetaan useammin avoimempana kuin isän 
kanssa. Lisäksi Olson ja muut (1983) toteavat, 
että äidit arvioivat vuorovaikutuksensa nuo-
ren kanssa positiivisemmaksi kuin isät.
Kun selvitellään perheenjäsenten välisen 
vuorovaikutuksen tulkintoja, on tärkeää ottaa 
huomioon myös isät. Nyky-Suomessa isät osal-
listuvat perheen toimintaan vähintään yhtä pal-
jon kuin äiditkin (Huttunen 1999; Ylikännö 
2009), sillä naiset ovat mukana työelämässä ja 
kantavat perheen taloudellisesta toimeentulosta 
aiempaa enemmän huolta. Huolimatta tästä 
isien lisääntyneestä sitoutumisesta perheen 
toimintaan, vuorovaikutussuhteiden on to-
dettu noudattelevan perinteisiä stereotyyppisiä 
malleja, joissa äidit pääsääntöisesti hoitavat 
kommunikaation lasten kanssa ja isät vastaavat 
perheessä muunlaisista asioista (Hirsjärvi & 
Perälä-Littunen 2001; Noller & Callan 1988). 
Äidit koetaan ylipäätään perheen keskeisinä 
toimijoina, joihin isien toimintaa verrataan 
(Perälä-Littunen, 2007).
Perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta 
voidaan tarkastella akselilla positiivinen– 
negatiivinen. Positiivisella vuorovaikutuksella 
viitataan tässä luottamukseen ja avoimuu-
teen, kun taas negatiivinen vuorovaikutus 
viittaa varautuneisuuteen, epäluottamukseen 
ja asioiden salailuun nuorten ja vanhempien 
välillä (ks. myös Barnes & Olson 1982). Näi-
den kahden vuorovaikutuksen ulottuvuuden 
käsitteleminen on järkevää, sillä esimerkiksi 
Faber ja muut (2003) ovat esittäneet, että 
hyvin toimiva kommunikaatio vanhempien 
ja nuorten välillä edellyttää vakaata perustaa, 
johon sisältyy emotionaalinen turva myös 
negatiivisten asioiden ilmaisemiseen (Engels 
ym. 2001) ilman väkivallan tai nolaamisen 
pelkoa (ks.  Kim ym. 2001; Smetana, Metzger, 
Gettman, & Campione-Barr 2006). 
Omien ajatusten ja tunteiden vastavuo-
roinen ilmaiseminen perheenjäsenten välillä 
(Smith & Kerpelman 2002), samoin kuin 
ajan myötä kehittyvä kyky ongelmatilantei-
den selvittelyyn (Perosa & Perosa 1993; Pe-
rosa, Perosa & Tam 1996), ovat äärimmäisen 
artikkelit
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tärkeitä osa-alueita hyvässä vanhempien ja 
nuorten välisessä vuorovaikutuksessa.
Sukupuolen ja perhemuodon 
vaikutus vuorovaikutukseen
Edellä on pyritty erittelemään niitä tekijöitä, 
jotka vaikuttavat siihen, kuinka avoimeksi tai 
sulkeutuneeksi eri perheenjäsenet arvioivat 
keskinäisen vuorovaikutuksensa. Perheen-
jäsenten välistä viestintää on usein tutkittu 
kahden yksilön välisenä (dyadisena) vuorovai-
kutussuhteena tai ryhmän jäsenten välisenä 
toimintana (ks. Kenny, Kashi & Cook 2006; 
Thompson & Walker, 1982). Tässä artikkelin 
kohteena olevassa tutkimuksessa nuorten ja 
vanhempien vuorovaikutusta tarkastellaan 
triadisena (nuoren, äidin ja isän tulkintojen 
samansuuntaisuus), mutta erityisesti tarken-
taen sukupuolen ja perherakenteen (kahden 
vanhemman perhe vs. muu) suhteen. 
Tässä käsillä olevassa tutkimuksessa tarkas-
teltiin yhtäältä, ovatko vanhempien (erikseen 
äidin ja isän) ja nuorten arvioinnit vuorovai-
kutuksestaan yhteneväisiä ja toisaalta, ovatko 
nuoren sukupuoli ja perhemuoto yhteydessä 
vanhempien ja nuorten tekemiin arvioihin 
vuorovaikutuksestaan. 
Tuloksista voidaan tehdä suuntaa-antavia 
oletuksia. Ensinnäkin aiemmat tutkimukset 
ovat osoittaneet, että eri perheenjäsenet eivät 
välttämättä ole samaa mieltä vuorovaikutuk-
sestaan (ks. esim. Callan & Noller 1986; Nol-
ler & Bagi 1985). Toiseksi tyttöjen ja poikien 
voidaan olettaa arvioivan vuorovaikutustaan 
suhteessa vanhempiinsa eri tavoin (Simmons 
& Blyth 1987). Aiemmat tutkimustulokset 
viittaisivat siihen, että erityisesti tämän tutki-
muksen ikävaiheessa (varhaisnuoruus) tytöt 
ovat poikia kriittisempiä ja negatiivisempia 
suhteessa vanhempiinsa ylipäätään ja ole-
tettavasti lisäksi myös sen suhteen, kuinka 
positiiviseksi he arvioivat vuorovaikutussuh-
teensa vanhempiensa kanssa (esim. Olson 
ym. 1983). 
Tässä artikkelissa tarkasteltavan tutkimuk-
sen aineisto on osa aineistonkeruultaan vuosil-
le 2005–2007 sijoittunutta MASA-projektia 
(Mathematical learning difficulties and Socio-
cultural factors among Finnish Adolescents). 
Projektin aiempia tuloksia on raportoitu toi-
saalla matematiikka-ahdistuksen (ks. Kyttälä 
& Björn 2010) sekä perhemuodon ja akatee-
misten taitojen yhteyden osalta (ks. Björn & 
Kyttälä2010; 2011). Tutkimuksen aineisto 
koottiin keskisuomalaisesta sekä eteläsuoma-
laisesta kaupungista. Tutkimukseen osallistui 
171 13–14-vuotiasta nuorta (syntymävuosi 
1993), jotka kävivät 8. luokan kevätlukukaut-
ta tämän osuuden aineistonkeruun aikana. 
Aineistossa oli 94 poikaa ja 77 tyttöä. Kaikki 
osallistujat puhuivat suomea äidinkielenään. 
Nuoret täyttivät maaliskuussa 2006 Barnesin 
ja Olsonin (1982) laatiman kyselylomakkeen, 
jossa tarkasteltiin vanhempien ja nuorten 
välistä kommunikaatiota (Parent-Adolescent 
Communication Scale; PACS). 
Vanhemmat täyttivät saman kyselylomak-
keen kuin nuoret. Tämän lisäksi vanhem-
pien kyselylomakkeen yhteydessä kerättiin 
tietoja perhemuodosta ja vanhempien koulu-
tustaustasta. Lomakkeet lähetettiin oppilai-
den kautta koteihin maaliskuussa 2006. Alun 
perin palautusprosentti oli hyvin pieni, joten 
puuttuvia tietoja pyrittiin keräämään kodeis-
ta toukokuussa 2006 uudelleen postitetuilla 
kyselylomakkeilla. Tämän jälkeen kaiken 
kaikkiaan 88 perheeltä saatiin vastaus-
lomakkeet. Vastaajina oli 83 äitiä ja 71 isää 
(= 154 palautunutta lomaketta). Vastanneista 
sekä isä että äiti olivat täyttäneet lomakkeen 
65 perheessä (näistä 60:ssa äiti ja isä asuivat 
samassa taloudessa). Vanhempia pyydettiin 
täyttämään kyselylomake toisistaan riippu-
matta. 
Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat 
pääosin kahden vanhemman ydinperheitä: 
artikkelit
37
60 perheessä oli kaksi vanhempaa (ydinperhe, 
yhteiset lapset ja joko avoliitossa tai avio-
liitossa olevat vanhemmat), 8 perheistä oli 
uusperheitä ja 20 perheessä oli yksinhuoltaja-
vanhempi. Perhemuotomuuttuja dikotomi-
soitiin jatkoanalyyseja varten (2 = kahden avo- 
tai avioliitossa olevan vanhemman ydinperhe, 
1 = muu) (ks. myös Turner ym. 2004).
Perhemuotoa kysyttiin vanhempien lo-
makkeella. Lomakkeella ohjeistettiin ympy-
röimään oikea vaihtoehto seuraavista: Asun 
1) aviopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 
2) avopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 
3) uusperheessä (avio- tai avopuoliso ja lapsia 
eri liitoista), 4) yksinhuoltajana lasten kanssa, 
5) muu, mikä perhemuoto?
Vanhempien ja nuorten välinen vuorovai-
kutus. Vanhempien ja nuorten vuorovaiku-
tuksen laadun arviointiin käytettiin 25-osiota 
sisältävää Parent-Adolescent Communication 
Scalea (PACS; Barnes & Olson 1982), joka 
käännettiin suomeksi tätä tutkimusta varten. 
Kyselylomake sisältää kaksi alaskaalaa: yksi 
mittasi kommunikaation positiivisia aspek-
teja (esim. ”Voin keskustella uskomuksistani 
lapseni/vanhempani kanssa ilman että tunnen 
oloni rajoittuneeksi tai noloksi) ja toinen 
negatiivista kommunikaatiota (”Minun on 
joskus vaikeaa uskoa kaikkea, mitä lapseni/
vanhempani kertoo”). 
Vastausvaihtoehdot noudattivat Likertin 
5-portaista asteikkoa välillä: 1 =  Olen vahvasti 
eri mieltä 5 = Olen vahvasti samaa mieltä. 
Negatiivisen kommunikaation alaskaalan pis-
teytys käännettiin niin, että korkeat pisteet 
tarkoittivat tämän jälkeen vähäistä negatii-
visuutta kommunikaatiossa, jotta alaskaa-
laa voitiin käyttää ”Vanhempien ja nuorten 
vuoro vaikutus” -summamuuttujissa.
Mittarin osioiden välistä yhtenevyyttä 
kuvaavat Cronbachin alfa-kertoimet koko 
skaalalle olivat äidit: 0,77, isät: 0,78 ja nuoret: 
0,84; vuorovaikutuksen negatiiviselle ulottu-
vuudelle äidit 0,69, isät 0,59 ja nuoret 0,68 
sekä vuorovaikutuksen positiiviselle ulottu-
vuudelle äidit 0,70, isät 0,74 ja nuoret 0,86. 
Sabatellin, Andersonin ja LaMotten (2005) 
mukaan alpha-kerrointen on todettu aiem-
min olevan .78:n ja .92:n välillä molemmilla 
vuorovaikutuksen ulottuvuudella ja yhteen-
lasketulla skaalalla.
Tutkimme myös, oliko vanhempien pa-
lauttamien lomakkeiden ja nuorten arvioiman 
vanhemman ja nuoren välisen kommunikaa-
tion välillä valintaefektiä. Emme havainneet 
valintaefektiä kummallakaan vuorovaikutuk-
sen ulottuvuudella. (Positiivisen kommuni-
kaation osalta [t (165) = -1,84, p < 0.07], 
(keskiarvo M = 30,02, keskihajonta SD = 
7,19 nuorilla, joiden vanhemmat eivät pa-
lauttaneet lomaketta ja (M = 36,14, SD = 
7,61 nuorilla, joiden vanhemmat palauttivat 
lomakkeen. Negatiivisen kommunikaation 
osalta: [t (167) = -0,42, p < 0,67], (M = 32,81, 
SD = 6,76) nuorilla, joiden vanhemmat eivät 
palauttaneet lomaketta ja (M = 33,22, SD = 
5,56) nuorilla, joiden vanhemmat palauttivat 
lomakkeen). Keskeisten muuttujien keski-
arvot (M) ja keskihajonnat (SD) on esitetty 
korrelaatiomatriisin alaosassa taulukossa 1.
Aineiston tilastollinen analysointi toteu-
tettiin niin, että ensiksi nuorten, äitien ja 
isien kokonaisarvioita vuorovaikutuksestaan 
tarkasteltiin kovarianssimallinnuksen avulla 
(tutkimuskysymys 1). Kovarianssimallinnus 
perustuu muuttujien välisen yhteisvaihtelun 
tilastolliseen testaukseen. Mallinnus aloite-
taan tilanteesta, jossa teoreettisin perustein 
lasketaan ensiksi kaikki muuttujien väliset 
oletetut yhteydet. Mikäli malli hylkäytyy tilas-
tollisesti, sitä on muokattava. Mikäli malli on 
hyväksyttävissä tilastollisessa mielessä, mutta 
siinä on tilastollisesti ei-merkitseviä yhteyksiä, 
mallia on muokattava. Tuloksena esitellään 
malli, joka on hyväksyttävä ja joka sisältää 
vain tilastollisesti merkitsevät yhteydet.
Kovarianssimallinnuksessa käytettiin 
PACS-lomakkeen kokonaispisteitä, joissa 
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olivat yhdistettynä sekä positiivisen kommu-
nikaation että negatiivisen kommunikaation 
ulottuvuudet. Negatiivisen kommunikaation 
pisteytys oli käännetty ennen tätä, jotta se voi-
tiin yhdistää osaksi Positiivisen kommunikaa-
tion ulottuvuutta. Pisteytyksen kääntämisellä 
tarkoitetaan sitä, että mitä voimakkaammin 
vastaaja oli ollut samaa mieltä vuorovaikutuk-
sen negatiivisuudesta, sitä pienemmän arvon se 
sai (arvosta 5 Likertin asteikolla tuli 1, arvosta 
4 tuli 2, arvo 3 pysyi samana jne.) 
Lopulta siis positiivisen ja negatiivisen 
kommunikaation arviot olivat yhdensuun-
taiset ja osioiden arvot voitiin suoraan laskea 
yhteen. Laskimme lisäksi Pearsonin produkti-
momenttikorrelaatiokertoimet aineiston kes-
keisten tekijöiden yleisen yhteyden tarkastelua 
varten. 
Toiseksi sukupuoli ja perhemuoto mallin-
nettiin selittäviksi muuttujiksi polkuanalyysi-
malliin, jossa selitettävänä muuttujana oli la-
tentti ”vanhempien ja nuorten välinen vuoro-
vaikutus” -muuttuja. Latenttia selitettävää 
muuttujaa käytettiin, koska teoreettisesti ja 
empiirisesti voidaan olettaa, että vuorovaiku-
tukseen liittyy muitakin osa-alueita kuin 
PACS-mittarin osiot. Näin siis tilastollises-
sa mielessä voidaan huomioida mahdollista 
mittarin validiteettivirhettä. Mallinnus si-
sälsi vuorotellen nuorten, äitien ja isien yh-
teenlasketun pistemäärän vuorovaikutuksen 
nega tiivisesta ja positiivisesta ulottuvuudesta 
(tutkimuskysymys 2). 
Kovarianssianalyysit ja polkumallit lasket-
tiin AMOS-ohjelmalla (versio 19.0; Arbuckle, 
2010). Puuttuvat tiedot korvattiin regressio-
menetelmällä, joka estimoi puuttuvien tieto-
jen tilalle arvot olemassa olevan muun datan 
perusteella käyttäen maximum likelihood- 
estimaatiota (ks. Arbuckle 1995–2011). Mallin 
sopivuutta aineistoon arvioitiin käyttämällä 
neljää keskeistä tunnuslukua: χ²/df:aa, Bentle-
rin (1990) Comparative Fit Indeksiä (CFI, 
hyväksymiskriteeri: mitä lähempänä p-arvo oli 
1:stä, sitä hyväksyttävämpi malli), Normed Fit 
Indeksiä (NFI, hyväksymiskriteeri: p > 0.90) ja 
Steigerin ja Lindin (1980) Root Mean Square 
of Approximationia (RMSEA, ks. Steiger, 
1990, hyväksymiskriteeri: p < 0.08).
Äidit ovat perheen 
vuorovaikutuksellinen ydin
Ensiksi laskimme kovarianssianalyysimallin 
nuorten ja heidän isiensä ja äitiensä kokonais-
arvioille vuorovaikutuksen positiivisuudesta. 
Lopullinen  kovarianssianalyysimalli, joka 
sisältää vain tilastollisesti merkitsevät yhtey-
det, esitetään kuviossa 1 keskiarvojen (M), 
hajontojen (SD) ja kovarianssiestimaattien 
kanssa. 
Kovarianssien tarkastelu osoitti, että 
nuorten ja äitien (Cov = 0,28, p < 0,01) sekä 
äitien ja isien (Cov = 0,31, p < 0,01) arviot 
vuorovaikutuksesta olivat samansuuntaisia. 
Kuitenkaan isien ja nuorten väliset arviot 
eivät olleet yhteneviä (Cov = 0,06). Nämä 
tulokset viittaavat siihen, että erityisesti nuo-
ret ja heidän äitinsä ja toisaalta äidit ja isät 
olivat samaa mieltä siitä, kuinka avointa tai 
Vanhempien ja nuorten 
vuorovaikutus / Nuoret
Vanhempien ja nuorten 
vuorovaikutus / Äidit













sulkeutunutta perheen vuorovaikutus on. 
Laskimme lisäksi Pearsonin korrelaatioker-
toimet (ks. taulukko 1) keskeisille muuttujille. 
Tämä tarkastelu tarkensi edeltävää tulosta 
siten, että perheenjäsenet näyttäisivät olleen 
samaa mieltä erityisesti siitä, kuinka sulkeutu-
nutta kommunikaatio on, sillä nuorten ja äi-
tien välinen korrelaatio oli r = 0,38, p < 0,001, 
kun taas isien ja nuorten välinen korrelaatio 
oli r = 0,35, p < 0,01 negatiivisen vuorovai-
kutuksen summamuuttujassa. Samoin isien 
ja äitien välinen korrelaatio oli tilastollisesti 
merkitsevä: (r = 0,35, p < 0,01). 
Keskiarvotarkastelujen perusteella äidit 
raportoivat arvioijaosapuolista harvimmin 
negatiivista kommunikaatiota nuorten kanssa 
(keskiarvo M = 39,92) ja yleisimmin positii-
vista kommunikaatiota (M = 40,51).  Nuoret 
raportoivat yleisimmin negatiivista kommu-
nikaatiota vanhempiensa kanssa (M = 33,02) 
ja harvimmin positiivista kommunikaatiota 
(M = 35,11).
Tarkastelimme aluksi tavallisella t-testillä, 
eroavatko tyttöjen ja poikien arviot kommuni-
kaation negatiivisuudesta ja positiivisuudesta 
tilastollisesti merkitsevästi. Tarkastelu osoitti, 
että tyttöjen arviot olivat poikien arvioita 
pessimistisempiä juuri kommunikaation ne-
gatiivisia osa-alueita arvioivalla ulottuvuu-
della (t = 0,614, p < 0,05): tytöt arvioivat 
vuorovaikutuksensa vanhempiensa kanssa 
varautuneemmaksi (tyttöjen M = 31,92, SD 
= 5,22; poikien M = 33,92, SD = 6,71). Koko 
skaalalla (tyttöjen M = 66,68, SD = 11,14; 
poikien M = 69,03, SD = 11,68) ja positiivi-
sen kommunikaation skaalalla (tyttöjen M = 
34,72, SD = 7,80; poikien M = 35,43, SD = 
7,21) ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.
Seuraavaksi laskettiin polkuanalyysimal-
lit, joissa sukupuoli ja perhemuoto (kahden 
biologisen vanhemman perhe vs. muu) olivat 
selittävinä muuttujina ja latentti ”vanhempien 
ja nuorten kommunikaatio” oli selitettävänä 
muuttujana. Malleja laskettiin kolme. Ensiksi 
nuorten, sitten äitien arvioille ja lopuksi isien 
arvioille perheen kommunikaatiosta. Polku-
mallien perusrunko on esitetty kuviossa 2. 
Nuorten malli sopi aineistoon hyvin: [χ² (1) 
Taulukko 1. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiomatriisi päämuuttujien välillä sekä niiden 
keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) (n = 69 –171) 
________________________________________________________________________
Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
_______________________________________________________________________
1. Sukupuoli*   _     
2. Perhemuoto** -0.03 _ 
3. Pos. kommunikaatio/ Nuoret -0.05 0.08 _        
4. Neg. kommunikaatio / Nuoret  -0.16* 0.20 0.43*** _   
5. Pos. Kommunikaatio  / Äidit  0.03 -0.09 0.12 0.11 _     
6. Neg. Kommunikaatio / Äidit  -0.31** 0.27* 0.21 0.38*** 0.38*** _   
7. Pos. Kommunikaatio / Isät -0.04   0.22** 0.02 0.02 0.14 -0.19 _
8. Neg. Kommunikaatio / Isät -0.08 0.28*** -0.04 0.35** 0.15 0.35** 0.56*** _
M   35.11 33.02 40.51 39.92 38.55 38.67 
SD     7.46 6.15 4.68 5.20 4.85 4.71
 ________________________________________________________________________________________
Huom. 1. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 
Huom. 2. *1 = poika, 2 = tyttö.
Huom. 3. **1 = Muu kuin kahden vanhemman ydinperhe 2 = Kahden vanhemman ydinperhe
Huom.  4. Muuttujat 3–8 = PACS-mittarin ulottuvuudet (positiivinen kommunikaatio ja negatiivinen kom-
munikaatio) erikseen nuorille, äideille ja isille.
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Tulos osoitti, että perhemuoto selitti nuorten 
arvioita kommunikaatiosta (standardoitu esti-
maatti = 0,24; p < 0,001): kahden vanhemman 
ydinperheen nuoret arvioivat tässä aineistossa 
kommunikaationsa positiivisemmaksi kuin 
muunlaisista perheistä tulevat nuoret. Suku-
puoli ei ollut tilastollisesti merkitsevä selittäjä, 
mutta se pidettiin mukana mallissa, koska esti-
maatti oli tilastollisesti lähes merkitsevä (-0,17, 
p = 0,06). Tämä polkumalli esitellään kuviossa 
3. Mallin mukaan aineisto antoi viitteitä siitä, 
että erityisesti ydinperheiden tytöt arvioivat 
poikiin verrattuna kommunikaationsa van-
hempiensa kanssa positiiviseksi.
Äitien ja isien vastaavat mallit sopivat hy-
vin aineistoon [χ²(1) = 0,19, p = 0,66; χ²(1) = 
0,15, p = 0,66], mutta malleissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitseviä polkuja. Tämä tarkoittaa 
sitä, että vanhempien arviot kommunikaa-
tiostaan nuorten kanssa eivät vaihdelleet sen 
mukaan, onko heidän lapsensa tyttö tai poika, 
eivätkä perheen rakenteen mukaan. Kuiten-
kin korrelaatiomatriisista (ks. taulukko 1) 
on tulkittavissa, että sekä ydinperheiden äidit 
että isät ilmoittivat perheessä olevan vain 
vähän negatiivista kommunikaatiota heidän 
ja nuorten välillä. Lisäksi varsinkin ydin-
perheiden isät raportoivat paljon positiivista 
kommunikaatiota nuorten kanssa.
Vuorovaikutuksen synkronia
Tässä artikkelissa tarkastellussa tutkimuksessa 
selvitettiin perheen vuorovaikutuksen laatua 
sekä nuorten että heidän äitiensä ja isiensä ar-
vioimana. Vuorovaikutuksen positiivisuudella 
tarkoitettiin avoimuutta sekä mahdollisuutta 
kertoa vaikeista asioista vanhemmille tai vas-
taavasti sitä, että perheenjäsenten välillä vallit-
si luottamus. Negatiivisella kommunikaatiolla 
taas viitattiin epäluottamukseen, salailuun ja 
nolatuksi tulemisen pelkoon.
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä 
tarkasteltiin sitä, miten yhtenevät nuorten 
ja heidän vanhempiensa arviot ovat. Tulos-
ten mukaan erityisesti nuorten ja äitien sekä 
toisaalta äitien ja isien vastauksissa oli paljon 
yhteisvaihtelua. Tämä tarkoittaa sitä, että 
sekä nuoret ja äidit että toisaalta isät ja äidit 
tulkitsivat vuorovaikutuksensa hyvin saman-
suuntaisesti yhtäältä pistemäärien ja toisaalta 
hajonnan suhteen. Erityisesti äitien ja nuorten 
arviot kommunikaation negatiivisesta puo-
lesta olivat varsin yhteneviä (ks. myös Smith 
& Kerpelman 2002). Kuten aiemmissakin 
tutkimuksissa äidit arvioivat vuorovaikutuk-
sensa nuorten kanssa isiä positiivisemmaksi 
(Callan & Noller 1986, Campione-Barr & 
Smetana 2004; Olson et al. 1983; Schwartz 
et al. 1985). Lisäksi nuorten arvioiden yleinen 
negatiivisuus vanhempien arvioihin nähden 
oli odotettavissa (ks. Noller & Bagi 1985). 
Tulosten tulkinnassa voidaan hyödyntää 
symbolisen interaktionismin oletuksia. Sen 
mukaan yksilöt tulkitsevat sosiaalista tilannet-
ta siten, että se ennemmin tai myöhemmin 
heijastuu heidän käyttäytymiseensä (ks. esim. 
LaRossa & Reitzes 1993). Samaa teoreettista 
lähestymistapaa näyttäisi noudattavan Hög-
backan (2009) esittämä yhteisöllisen yhtei-
syyden käsite. Koska perhe on eräänlainen 
yhteisö, perheenjäsenten välinen kanssakäy-
minen muokkautuu vähitellen synkroniseksi. 
Näin ollen jonkin perheenjäsenen positiiviset 
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ilmaukset saavat tukea vastaanottajalta samoin 
kuin myös negatiiviset ilmaukset. Tulokset 
antoivat näin viitteitä myös siitä, että kun per-
heessä ratkaistaan jotakin vaikeaa tilannetta 
niin sekä äitien ja nuorten yhteneväisyys tilan-
teiden tulkinnassa että äitien ja isien tulkin-
tojen yhteneväisyys liittyvät stereotyyppisenä 
säilyneeseen roolijakoon perheissä (Hirsjärvi 
& Perälä-Littunen 2001). Huolimatta isien 
lisääntyneestä osallisuudesta perheissä, äidit 
näyttävät edelleen olevan perheen vuorovai-
kutuksellinen ydin (Perälä-Littunen 2007; 
Thompson & Walker 1982).
Toisena tutkimuskysymyksenä tarkasteltiin 
sitä, kuinka nuoren sukupuoli ja perhemuoto 
selittävät heidän omia tulkintojaan sekä hei-
dän vanhempiensa tulkintoja kommunikaa-
tiosta. Vastoin ennakko-oletuksia (Olson ym. 
1983) tytöt tulkitsivat vuorovaikutuksellisen 
tilanteen vanhempiensa kanssa positiivisem-
maksi kuin pojat. Lisäksi ydinperheistä tulevat 
nuoret arvioivat perheen kommunikaation 
positiivisemmaksi kuin muunlaisista perheistä 
tulevat nuoret. 
Sen sijaan vanhempien malleissa heidän 
lapsensa sukupuolella tai perhemuodolla ei 
ollut merkitystä kommunikaatioarvion po-
sitiivisuuden tai negatiivisuuden suhteen. 
Kuitenkin tarkastelut osoittivat, että sekä 
ydinperheiden äidit että isät raportoivat per-
heen kommunikaation positiivisemmaksi 
kuin muunlaisten perheiden vanhemmat. 
Vaikka tutkimusasetelmamme perhemuodon 
osalta (kahden avo- tai avioliitossa oleva perhe 
omine lapsineen vs. muu) ohjasi tulkitsemaan, 
että oletimmekin ”perusperheen” takaavan 
positiivisemman kommunikaation, aiemmat 
löydökset taas esimerkiksi perhemuodon ja 
nuorten akateemisten taitojen suhteen (ks. 
Björn & Kyttälä 2011; Deleine & Kalil 2002) 
ovat osoittaneet päinvastaista. Esimerkiksi yh-
den huoltajan perheistä tuli loistavia lukijoita 
ja laskijoita molemmissa edellä mainituissa 
aineistoissa.
Tulos tällä aineistolla perhemuodon ja 
positiivisen kommunikaation yhteydestä on 
kuitenkin siinä mielessä looginen, että kun 
ajatellaan mitä tahansa vuorovaikutustilannet-
ta, jossa on joko pitkään toisensa tunteneita 
henkilöitä tai sitten aivan uusi kokoonpano, 
vuorovaikutuksen laatu tulkitaan varmas-
ti toisenlaiseksi. Näin on siis perheissäkin. 
Etenkin ydinperheiden kommunikaatio on 
ehtinyt jo ajallisesti hioutua pitkään ja siksi 
uskalletaan ja voidaan puhua avoimemmin 
vaikeista asioista (Smith & Kerpelman 2002; 
Perosa & Tam 2006), kun taas esimerkiksi 
uusperheessä omien roolien ja kommunika-
tiivisen toiminnan tasaantuminen voi viedä 
hyvin pitkäänkin (Castrèn 2009).
Seuraavaksi tarkastellaan puutteita, joita 
tässä tutkimuksessa havaittiin. Ensinnäkin 
puuttuvat tiedot tuottavat aina ongelmia ana-
lyysivaiheessa. Käytimme kuitenkin tarkkaa 
tilastollista estimointimenetelmää, joka tasoit-
ti datan puutteita. Toiseksi vuorovaikutus per-
heessä on muuttuva tilanne, sillä perheessä voi 
tapahtua jotakin, joka heilauttaa sen jäsenet 
tulkitsemaan tilanteet toisin kuin hieman 
aiem min. Kolmanneksi emme tiedä, montako 
transitiota (muutosta) perheissä oli jo ollut tai 
tuli aineistonkeruun aikana perhemuodon 
suhteen. Näistä syistä tässä raportoimamme 
tulokset on hyvä suhteuttaa tiettyyn ajanjak-
soon sidoksissa olevina, mutta kuitenkin toki 
senhetkistä todellisuutta vastaavina.
Vakaa perhe mahdollistaa 
nuoren hyvän kehityksen
Tutkimuksemme osoittaa, että vuorovaikutus 
koettiin laadultaan keskimäärin positiivisem-
maksi suomalaisissa ydinperheissä verrattuna 
muunlaisissa perhemuodoissa asuviin van-
hempiin ja nuoriin. Ydinperheeseen kuulu-
minen sinänsä ei kuitenkaan ole itseisarvo 
eikä enää oletusarvokaan nykyisin. On myös 
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tarpeen huomioida, että joissain tapauksissa 
muunlainen perhemuoto kuin ydinperhe voi 
olla nuoren kasvulle hyväksikin, jos perheessä 
on päihteiden käyttöä, väkivaltaa tai jos van-
hempien asettamat rajat ovat kovin häilyviä 
(Wallenius & Punamäki 2008). Toisin sanoen 
perheen tilanteen pysyvyys ylipäätään on ta-
voittelemisen arvoista, sillä rakenteeltaan epä-
stabiilien perheiden nuoret ovat usein niitä, 
joilla on esimerkiksi käyttäytymisen pulmia 
ja riski muunlaisiin ongelmiin (Cook ym. 
2002; Faber ym. 2003).  
Uusimman perhepsykologisen suuntauk-
sen periaatteena on ongelmien tarkastelun 
sijaan kartoittaa niitä hyvinvointitekijöitä, 
joita perheessä jo on (ks. Fincham & Beach 
2010). Hyvä vuorovaikutus ei kuitenkaan 
ole itsestäänselvyys, vaan edellytykset sille 
luodaan yhteisesti. Tärkein pohja hyvälle per-
heenjäsenten väliselle vuorovaikutukselle on 
perheen tilanteen vakauttaminen mahdollisis-
ta aiemmista muutoksista huolimatta. Tämä 
vakauttaminen tai pysyvyyden tunteen tuot-
taminen nuorelle merkitsee sitä, että vanhem-
mat tai perheen vastuulliset aikuiset luovat 
rakenteellisesti muuntuneeseen perheeseensä 
traditiot ja tavat, jotka luovat perusturvaa. 
Lapsille on tärkeää tietää, kuinka perheessä 
toimitaan ja toistuvat asiat antavat kokemuk-
sen vakaudesta ja turvallisuudesta. Vaikeista 
asioista on myös hyvä puhua alusta alkaen, 
mutta lapsen ikätaso huomioiden. 
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